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“Wspétfinansowane z unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (Funduszu Modernizacyjnego)”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
w ramach postepowania KME03/2026
OPUBLIKOWANO 02.10.2026 R.

Pytanie #1:

Z uwagi na specyfike tancuchow dostaw kluczowych komponentow stacyjnych i bateryjnych BESS
(dtugie cykle produkcyjne, transport morski, odprawy celne), termin 6 miesiecy od wyprodukowania do

montazu stanowi istotne ryzyko technologiczne i logistyczne.

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszczalny maksymalny wiek urzgdzen i materiatow wynosi 12
miesiecy na czas odbioru (zgodnie z zapisem OPZ) i dokona odpowiedniej modyfikacji tresci § 10 ust.
1 Projektu Umowy, wydtuzajgc wskazany tam termin z 6 do 12 miesiecy?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgodv na wnioskowana zmiane. Zamawiajacy dokonal zmiany Opisu

Przedmiotu Zamowienia.

Pytanie #2:

Wnosimy o potwierdzenie czy odbior Kamienia Milowego nr 4 jest tozsamy z uzyskaniem Certyfikatu
Wstepnego Odbioru (PAC) (po pozytywnej 14-dniowej eksploatacji probnej), a odbior Kamienia
Milowego nr 5 z uzyskaniem Odbioru Koncowego (FAC)?.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze dokonal zmiany projektu Umowy oraz zalacznika nr 4 - listy Kamieni

Milowych.

Pytanie #3:

Wnosimy o potwierdzenie, ze 14-dniowa eksploatacja probna musi zakonczyé sie w ramach terminu

wskazanego dla Kamienia Milowego nr 4.

Odpowiedz Zamawiajacego:
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Zamawiajacy oSwiadcza, ze dokonal zmiany projektu Umowy oraz zalacznika nr 4 - listy Kamieni

Milowych.

Pytanie #4:

Czy Zamawiajgcy potwierdza, zZe zgodnie z deklaracjq z Rozdziatu 2.6.1 OPZ, w sytuacji, gdy
Wykonawca zapewni peing gotowos¢ technologiczng instalacji, dokumentacje oraz modele, a
opoznienie w przeprowadzeniu testow bqdz uzyskaniu ostatecznej decyzji kwalifikacyjnej wynikac

bedzie z procedur operatora (PSE), braku wyznaczenia terminow lub dziatan podmiotow trzecich:

a) okolicznosci te nie bedg stanowily podstawy do odmowy podpisania protokotu odbioru

koncowego (FAC / Kamien Milowy nr 5) oraz naliczenia kar umownych za zwloke?

b) Czy Zamawiajgcy wprowadzi analogiczne zastrzezenie chronigce Wykonawce wprost do tresci

Projektu Umowy (np. w § 5 lub § 8)?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie przewiduje odpowiedzialno$ci Wykonawcy za dzialania niezaleznych od

Wykonawcey 0s0b  trzecich. Zamawiajacy nie wprowadzil w umowie odpowiedzialnosSci

owarancvjnej z tvtulu takich dzialan, a zatem odpowiedzialnos¢ Wykonawcy powinna by¢

interpretowana na zasadach ogolnych. Zamawiajacy nie dostrzega koniecznos$ci uzupelniania

Projektu Umowy, intencja odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych wynika z tresci Umowy.

Pytanie #5:

Wnosimy o uzupetnienie § 25 Projektu Umowy o wyrazng klauzule hierarchii dokumentow, okreslajgcg
pierwszenstwo stosowania poszczegolnych dokumentow w przypadku rozbieznosci interpretacyjnych
(np. prymat postanowien Umowy gtownej nad Zalqcznikami, wzglednie prymat wymagan technicznych

OPZ w sprawach parametrow instalacji).
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze w zakresie wvmagan technicznych kluczowym i podstawowym

dokumentem jest Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) oraz inne zalaczniki techniczne do Umowy

(np. Kamienie Milowe). Umowa reguluje przede wszystkim relacje cywilnoprawne Stron oraz

zasady rozliczen. W zakresie technicznym, w jakim wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy Umowa a

zalacznikami o charakterze technicznym (OPZ, dokumentacja) pierwszenstwo maja zapisy
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zalacznikow o charakterze technicznym — przy czym Zamawiajacy nie dostrzega sprzecznosci

pomiedzy wskazanymi dokumentami.

Pytanie #6:

Prosimy o jednoznaczne wskazanie, ktore postanowienia majg charakter nadrzedny w przypadku kolizji
interpretacyjnej — czy wigzqce sq warunki handlowe i opisy z Zapytania Ofertowego (i jego modyfikacji),
czy zapisy Projektu Umowy?

a) Rozdziat 17 ust. 17.1 Zapytania Ofertowego nakazuje wniesienie zabezpieczenia w wysokosci
5% catkowitej ceny brutto podanej w ofercie. Natomiast § 7 ust. 1 Projektu Umowy odsyta do 5%
wynagrodzenia netto wskazanego w § 6 ust. 1. Wnosimy o potwierdzenie, czy intencjq Zamawiajgcego
jest pobranie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy liczonego od wartosci brutto (zgodnie z
Rozdziatem 17.1 Zapytania Ofertowego), czy od wartosci netto (zgodnie z § 7 ust. 1 Projektu Umowy)?
Jakiej tresci zapis zostanie ostatecznie uwzgledniony w umowie, aby instytucja finansowa

(bank/ubezpieczyciel) wystawiajgca gwarancje nie zakwestionowala jej sumy gwarancyjnej?

b) Rozdziat 4 ust. 4.1.2 lit. d Zapytania Ofertowego wymaga od Wykonawcy wykazania na etapie
sktadania ofert polisy OC na sume nie mniejszq niz 20 000 000,00 zt. Natomiast § 14 ust. 1 lit. a Projektu
Umowy naktada na Wykonawce obowigzek utrzymywania ubezpieczenia OC na sume nie mniejszq niz
15 000 000 zt. Prosimy o wyjasnienie, czy na etapie realizacji umowy Wykonawca jest zobowigzany do
utrzymywania polisy OC na kwote 20 000 000 zt (wymog weryfikowany przy ocenie warunkow udziatu),
czy na kwote 15 000 000 zt (zapis umowny)? Wnosimy o ujednolicenie tego wymogu do kwoty 15 000
000 zi (lub potwierdzenie, zZe wymagane pozostaje 20 000 000 z) w celu unikniecia ryzyka zarzutu

nienalezytego wykonania umowy lub utraty spetniania warunkow przetargowych.

c) Rozdziat 17 ust. 17.10i 17.11 Zapytania Ofertowego przewiduje klasyczny model: zwrot 70%
zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia (Kamien Milowy nr 4) oraz
pozostawienie 30% na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji. Z kolei § 7 ust. 6 Projektu Umowy
wskazuje, ze zabezpieczenie ma w catosci obowigzac¢ az do terminu realizacji Kamienia Milowego nr 5
(czyli do 31 marca 2028 r.), co drastycznie wydtuza zamrozenie kapitatu Wykonawcy. Prosimy o
potwierdzenie, czy Zamawiajgcy podtrzymuje regute zwrotu 70% zabezpieczenia po odbiorze koricowym
(Kamien Milowy nr 4), a jedynie 30% zatrzymuje jako kaucje gwarancyjng (zgodnie z Zapytaniem
Ofertowym), czy tez — wbrew zapisom Zapytania — zamierza przetrzymywac 100% zabezpieczenia az do
momentu zakonczenia Kamienia Milowego nr 5 w 2028 roku (§ 7 ust. 6 Umowy)? Wnosimy o

dostosowanie tresci projektu umowy do transparentnych zasad zwrotu 70% / 30%.
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d) W Rozdziale 2 ust. 2.1 Zapytania Ofertowego lokalizacje inwestycji opisano jako ,,dziatki nr
16/2 z obrebu 1075”. W § 1 ust. 1 Projektu Umowy wskazano natomiast ,, dziatce ewidencyjnej nr 16/2,
obreb Srédmiescie 75”. Prosimy o oficjalne potwierdzenie, ktore oznaczenie obrebu ewidencyjnego
Jjest prawidlowe dla celow formalnoprawnych (w tym do wnioskow o zmiang warunkow przytqczenia do
OSD, pozwolenia na budowe oraz dokumentacji powykonawczej), tak aby unikngé ryzyka odrzucenia

dokumentow przez organy administracji publicznej lub operatora sieci.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze w przywolanym w Umowie §6 ust. 1 wskazana jest zarowno kwota

netto jak i kwota brutto, a Zapvtanie Ofertowe potwierdza, ze kwota zabezpieczenia powinna by¢

liczona od kwoty brutto. Intencja Zamawiajacego jest pobranie zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy liczonego od wartosci brutto.

Zamawiajacy dokonal zmiany wymogow dotyczacych ubezpieczenia i w tym celu wprowadzil

stosowne modyfikacje Zapytania Ofertowego i projektu Umowy.

W Zapvtaniu Ofertowym wskazano, ze zwrot zabezpieczenia bedzie mie¢ miejsce po wykonaniu

przedmiotu zamowienia — tj. realizacji ostatnieco z Kamieni Milowvch. Zamawiajacy jest

uprawniony do zatrzymania do 30% zabezpieczenia na poczet kaucji gwarancyjnej — w

pozostalym zakresie (co najmniej 70% zabezpieczenia) kwota zabezpieczenia zostanie zwrdécona.

Zamawiajacy wskazuje, Zze numer dzialki planowanej inwestycji to 16/2, nazwa obrebu

ewidencyjnego to ..1075 Srédmiescie”, numer obrebu ewidencyjnego to ..1075” w rozumieniu

rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji

oruntow i budynkow .

Pytanie #7:

Z uwagi na fakt, ze § 19 ust. 2 lit. ¢ Projektu Umowy ustala tgczny limit kar umownych na poziomie 20%
wynagrodzenia netto, lecz jednoczesnie § 19 ust. 6 zastrzega prawo dochodzenia odszkodowania
uzupelniajgcego, a § 19 ust. 8 rozszerza odpowiedzialno$¢ na zwrot dofinansowania z NFOSiGW,
ekspozycja finansowa Wykonawcy staje sie w praktyce nieograniczona, co uniemozliwia rzetelng
wycene ryzyka kontraktowego oraz pozyskanie adekwatnego ubezpieczenia. Czy Zamawiajgcy
potwierdza, ze intencjg stron jest dostosowanie wzoru do standardow rynkowych kontraktow EPC w
sektorze energetycznym i dokona modyfikacji § 19 Projektu Umowy poprzez wprowadzenie globalnego

limitu tgcznej odpowiedzialnosci Wykonawcy (z tvtutu kar i odszkodowan) na poziomie 100%
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wynagrodzenia netto (z wylgczeniem szkod wyrzgdzonych umyslnie, szkod na osobie oraz naruszenia

praw wilasnosci intelektualnej)?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy przewiduje gorny limit kar umownych o charakterze odszkodowawczym,

jednoczesnie pozostawiajac mozliwos¢ dochodzenia przez Zamawiajacego — na zasadach ogolnych

— szkody przewyzszajacej naliczone kary w szczegolnos$ci w przypadku zawinionego dzialania

Wykonawcy, ktére spowoduje utrate przez Zamawiajacego dofinansowania z NFOSIiGW.

Wysokos§é uzyskanego przez Zamawiajacego dofinansowania z NFOSiGW w ramach Funduszu

Modernizacyjnego jest informacja ogélnodostepna, publikowana przez NFOSiGW. Zamawiajacy

w_Umowie nie przewiduje ..nieograniczonej” odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Pytanie #8:

Z uwagi na dtugi horyzont czasowy realizacji Inwestycji (do marca 2028 r. zgodnie z § 5 ust. 1 Projektu
Umowy) oraz drastyczng dynamike cen komponentow, materialow i kosztow pracy, sztywny rezim
ryczattu z § 6 ust. 1-3 w powiqzaniu z restrykcyjnym progiem zmian z § 21 ust. 1 (dopuszczajgcym
modyfikacje dopiero powyzej 2,5% wartosci i wylqcznie przy zdarzeniach nieprzewidzianych) naktada
na Wykonawce niepoliczalne ryzyko inflacyjne, zmuszajqc do wkalkulowania wysokiej marzy na ryzyko.
Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji Projektu Umowy poprzez wprowadzenie dwustronnej,
symetrycznej klauzuli waloryzacyjnej opartej na wskazniku cen produkcji budowlano-montazowej GUS
(uruchamianej przy odchyleniu powyzej 5% z limitem skumulowanym do +/- 10% wynagrodzenia

netto)?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanej modyfikacji.

Pytanie #9:

Zgodnie z § 6 ust. 6 lit. b i ¢ Projektu Umowy, wyptata wynagrodzenia za KM2 (40%) i KM3 (35%)
zostata obarczona dodatkowym, 90-dniowym odroczeniem liczonym od odbioru poprzedniego Kamienia
Milowego, ponad 7-dniowy termin platnosci faktury. W praktyce zamraza to 75% wynagrodzenia
Wykonawcy i wymusza kosztowne prefinansowanie kontraktu, co stoi w sprzecznosci z ratio legis ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych. Czy Zamawiajgcy dokona

modyfikacji § 6 ust. 6 lit. b i ¢ Projektu Umowy poprzez catkowite wykreslenie 90-dniowego mechanizmu
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odroczenia fakturowania, ewentualnie jego skrocenie do maksymalnie 30 dni od odbioru danego

Kamienia Milowego?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze dokonal zmiany projektu Umowy oraz zalacznika nr 4 - listy Kamieni

Milowych - pytanie obecnie jest nieaktualne.

Pytanie #10:

Z uwagi na fakt, ze zastrzezonaw § 19 ust. 1 lit. b Projektu Umowy kara umowna w sztywnej kwocie 10
000 000 zi za nieosiggniecie gwarantowanych parametrow wydajnosciowych ma charakter czysto
ryczaftowy i nie uwzglednia skali ewentualnego odchylenia, ani faktycznego uszczerbku
Zamawiajgcego, zachodzi wysokie ryzyko uznania jej za razgco wygorowang podlegajgcq miarkowaniu
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Czy Zamawiajqgcy dokona modyfikacji § 19 ust. 1 lit. b Projektu Umowy
poprzez zastgpienie sankcji ryczattowej mechanizmem kar proporcjonalnych do procentowego
odchylenia od parametrow (z okreslonym capem kwotowym) lub uzaleznieniem jej od rzeczywistej
szkody, z jednoczesnym zagwarantowaniem Wykonawcy prawa do przeprowadzenia procedury

naprawczej i ponownych prob przed naliczeniem kar?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy jest Swiadomy mozliwosci miarkowania kar umownych na zasadach ogolnych.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ samodzielnego (przedsadowego, pozasadowego) miarkowania

przyslugujacych Zamawiajacemu kar umownych w szczegélnosci, gdy wysokos¢ naliczonej kary

bedzie przekraczac rzeczywista szkode w majatku Zamawiajacego. Miarkowanie ,,wewnetrzne”

kary, jezeli bedzie mie¢ miejsce i bedzie uzasadnione, bedzie uwzgledniaé poziom zawinienia oraz

poziom odejscia od przyjetych parametrow technicznych.

Pytanie #11:

W zwiqzku z brzmieniem § 7 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 2 Projektu Umowy, Zamawiajgcy zastrzega
zatrzymanie 30% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na okres az 60 miesiecy rekojmi
i gwarancji jakosci, co zamraza kapitat obrotowy Wykonawcy na ponad 5 lat i drastycznie odbiega od
standardu kontraktow BESS/EPC (gdzie kaucja gwarancyjna ksztaltuje sie¢ na poziomie 5—10%,).
Wnosimy o obnizenie kwoty zatrzymania na okres rekojmi i gwarancji z 30% do 10% wartosci

zabezpieczenia. Czy Zamawiajgcy dokona odpowiedniej modyfikacji tresci § 7 ust. 6 Projektu Umowy?
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Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowana zmiane.

Pytanie #12:

Z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie jest strong umowy o dofinansowanie z NFOSIGW nr
529/2025/Wnl6/0OA-EO-FM/D, nie znat jej postanowien na etapie ofertowania ani nie ma kontroli nad
procedurami instytucji finansujqgcej, przeniesienie w § 19 ust. 8 Projektu Umowy pelnego ryzyka utraty
wielomilionowej dotacji na Wykonawce stanowi niczym nieuzasadnione przerzucenie ryzyka

inwestorskiego:

a) Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci § 19 ust. 8 Projektu Umowy poprzez wyrazne
ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu utraty dotacji wytqcznie do przypadkow, w ktorych
utrata ta nastgpi z wylgcznej winy umysinej lub razgcego niedbalstwa Wykonawcy, stwierdzonych

prawomocnym orzeczeniem sqdu lub decyzjg administracyjng?

b) Wnosimy o natychmiastowe udostepnienie wykonawcom — jeszcze przed uplywem terminu
sktadania ofert — zanonimizowanej tresci ww. umowy o dofinansowanie oraz wigzgcych wytycznych
NFOSiGW dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkéw, celem umozliwienia prawidlowej oceny ryzyk
kontraktowych. Czy Zamawiajgcy przekaze przedmiotowq dokumentacje w ramach wyjasnien do

zapytania ofertowego?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze odpowiedzialno§é¢ Wykonawcey z tvtulu utraty przez Zamawiajacego

przvznanego dofinansowania na realizacje Projektu odbywac sie bedzie na zasadach ogolnych, a

nie gswarancyjnych — odpowiedzialno§¢ Wykonawcy wymaga wystapienia zawinienia po stronie

Wykonawcey oraz bezposredniego skutku w postaci utraty przvznanej dotacji. Wysokosé

przvznanego dofinansowania na dany Projekt jest informacja publicz na, ogloszona przez

NFOSIiGW. Zgodnie z Umowa Zamawiajacy jest zobowiazany przekazaé Wykonawcy wszelkie

informacje dotyczace obowiazkow wynikajacvch z umowy o dofinansowanie, a takie obowiazki

zostaly literalnie wskazane w Umowie.

Pytanie #13:

W zwiqzku z przyjetym podziatem platnosci i definicjqg Kamienia Milowego nr 3, zwracamy sie z prosbg

o rozdzielenie Kamienia Milowego nr 3 na dwa odrebne kamienie milowe:
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a) KM 34 — Dostawa magazynu energii (BESS), obejmujgca dostawe na teren inwestycji
wszystkich glownych komponentow magazynu energii, w tym kontenerow bateryjnych, PCS,

transformatorow oraz systemow sterowania na 30%,

b) KM 3B — Wykonanie robot towarzyszqcych, obejmujgce wykonanie prac budowlanych,
infrastruktury towarzyszqcej, przylgcza SN wraz ze Swiattowodami, posadowienie urzqdzen oraz

pozostaly zakres robot instalacyjnych na 5%.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dokonal zmiany dotychczasowych Kamieni Milowych — zmiana zostala

odzwierciedlona w nowym projekcie Umowy oraz zalaczniku nr 4 do Umowy.

Pytanie #14:

Czy Zamawiajqcy rozwaza zmiang wszystkich postanowien dotyczgcych kar umownych naliczanych za
,,opoznienie” na kary naliczane wylgcznie za ,,zwloke” Wykonawcy, tj. opoznienie zawinione przez
Wykonawce w rozumieniu art. 476 Kodeksu cywilnego? W ocenie Wykonawcy naliczanie kar umownych
powinno by¢ uzaleznione od wystgpienia opoznienia kwalifikowanego, za ktore Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢. Wykonawca nie powinien ponosi¢ kar za przekroczenie terminow wynikajgce z
okolicznosci od niego niezaleznych, w szczegolnosci z dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego, operatora
systemu dystrybucyjnego, organow administracji, dostawcow wskazanych lub zaakceptowanych przez
Zamawiajgcego, dziatania sily wyzszej albo innych przeszkod, za ktore Wykonawca nie ponosi

odpowiedzialnosci.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy przewiduje odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z tytulu kar umownych, ktora wymagaé

bedzie zawinienia (a__zatem _wystapienia _..zwloki”). Zamawiajacy nie przewiduje

odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Wykonawcy chvba, ze taka odpowiedzialno$¢ zostala wprost

zastrzezona. Naliczanie kar umownych jest uzaleznione od wystapienia opézZnienia

kwalifikowanego, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é. Wykonawca nie ponosi

odpowiedzialnosci z tvtulu kar umownych za przekroczenie terminow wynikajace z okoliczno$ci

od niego niezaleznvch, w szczegdélnosci z dzialan lub zaniechan Zamawiajacego, operatora

systemu dystrybucyjnego, organow administracji, dostawcow wskazanych lub zaakceptowanych

przez Zamawiajacego, dzialania sily wyzszej albo innyvch przeszkod, za ktore Wykonawca nie

ponosi odpowiedzialnosci.
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Pytanie #15:

Czy Zamawiajqcy rozwaza zmniejszenie wysokosci kar umownych przewidzianych w Umowie, z uwagi
na ich wygorowany poziom w porownaniu z praktykq stosowang w innych kontraktach dotyczqcych
projektowania, dostawy i budowy magazynow energii BESS? W zwiqzku z powyzszym Wykonawca
zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajgcy dopusSci zmniejszenie wszystkich nizej wskazanych kar
umownych o 50%, przy zachowaniu zasady, zZe kary za przekroczenie terminow bedq naliczane
wylgcznie w przypadku zwloki Wykonawcy, a nie opoznienia wynikajgcego z przyczyn, za ktore

Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

a) § 19 ust. 1 lit. a Umowy przewiduje kare w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy petny
tydzien zwiloki w osiggnieciu terminu realizacji Kamienia Milowego nr 4. Wykonawca proponuje

obnizenie kary do 0,25% wynagrodzenia netto za kazdy petny tydzien zwloki.

b) § 19 ust. 1 lit. ¢ Umowy przewiduje kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwioki w wykonaniu
obowigzku ustanowienia ubezpieczen albo doreczenia polis ubezpieczeniowych lub gwarancji
wymaganych Umowg. Wykonawca proponuje obnizenie kazdej z powyziszych kar do 250 zt za dzien
zwloki. Dodatkowo prosimy o wskazanie, ze kara moze by¢ naliczana wylqcznie w przypadku
rzeczywistego braku wymaganej ochrony ubezpieczeniowej lub zabezpieczenia, a nie wylqcznie z

powodu opoznienia administracyjnego w przekazaniu dokumentu.

c) § 19 ust. 1 lit. d Umowy przewiduje kare w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze Przedmiotu Umowy. Wykonawca proponuje
obnizenie kary do 0,05% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki. Ponadto kara powinna byé¢
naliczana wylgcznie w odniesieniu do wad przypisanych Wykonawcy, mozliwych do usuniecia w
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego oraz ktorych usuniecie nie zostato uniemozliwione lub

opoznione przez Zamawiajgcego albo osoby trzecie.

d) $ 19 ust. 1 lit. e Umowy przewiduje kare w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
zwloki w usunieciu wad ujawnionych w okresie gwarancji. Wykonawca proponuje obnizenie kary do
0,05% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki. Wykonawca wnosi takze o doprecyzowanie, ze kara

nie bedzie naliczana w okresie:
- oczekiwania na czesci zamienne lub komponenty, ktorych dostawa nie zalezy od Wykonawcy,

- oczekiwania na dostep do Instalacji lub na decyzje Zamawiajgcego;,
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- prowadzenia testow lub diagnostyki niezbednej do ustalenia przyczyny awarii;

- wystepowania przyczyn technicznych niezaleznych od Wykonawcy, o ile Wykonawca podjqt dziatania

zmierzajgce do usunigcia wady bez zbednej zwloki.

e $ 19 ust. 1 lit. f Umowy przewiduje kare w wysokosci 15% wynagrodzenia netto w przypadku
odstgpienia od Umowy w catosci lub czesci z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy. Wykonawca

proponuje obnizenie tej kary do 7,5% wynagrodzenia netto.

¥/, § 19 ust. 1 lit. g Umowy przewiduje kare w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu obowigzku wskazania importera przez Wykonawce, ktory nie jest importerem
magazynu energii. Wykonawca proponuje obnizenie kary do 0,05% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
zwloki, z zastrzezeniem, ze kara bedzie nalezna wylqcznie w przypadku zawinionego i faktycznego

niewykonania obowiqgzku przez Wykonawce.

Niezaleznie od obnizenia poszczegolnych kar Wykonawca wnosi o zmiang § 19 ust. 2 Umowy w taki

sposob, aby:

- limit kar za zwloke w realizacji Kamienia Milowego nr 4 wynosil maksymalnie 5% wynagrodzenia

netto, zamiast 10%,

- limit kar za nieosiggniecie parametrow wynosit maksymalnie 10% wynagrodzenia netto, zamiast 20%;
- tgczny limit wszystkich kar umownych wynosit maksymalnie 10% wynagrodzenia netto, zamiast 20%.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zmian w zakresie ustalonych w Umowie kar

umownych.

Pytanie #16:

W zwiqzku z powyzszymi pytaniami i wagtpliwosciami prosbg o wydtuzenie terminu sktadania ofert o co

najmniej 7 dni
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy przedluzyl termin skladania ofert do dnia 12 pazdziernika 2026 r.

Pytanie #17:
Dotyczy: § 2 ust. 4-5, § 3ust. 24, §4ust. 1, § 5, § 6 ust. 2-3, § 20 oraz § 21 Projektu Umowy:

10
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W odniesieniu do § 2 ust. 4-5, § 3ust. 24, §4ust. 1, § 5, § 6 ust. 2-3, § 20 oraz § 21 Projektu Umowy
prosimy o potwierdzenie ( a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wediug propozycji), ze
Wykonawca nie ponosi ryzyka ani odpowiedzialnosci za okolicznosci niemozliwe do racjonalnego
rozpoznania lub przewidzenia na etapie przygotowania oferty, w szczegolnosci odmienne warunki
geologiczne i gruntowe, znaleziska archeologiczne, historyczne zanieczyszczenia, nieujawniong
infrastrukture i kolizje, brak lub ograniczenie prawa do nieruchomosci i dostepu do placu budowy,
opoznienia w uzyskaniu decyzji, pozwolen i uzgodnien z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, a takze
zmiany prawa, norm i wymogow sieciowych. Prosimy rowniez o potwierdzenie (a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wedfug propozycji), ze wystgpienie takich okolicznosci bedzie uprawniato
Wykonawce do odpowiedniego przedtuzenia terminow oraz zwigkszenia wynagrodzenia o wszystkie
uzasadnione i udokumentowane koszty, w tym koszty przestoju, zabezpieczenia robot, demobilizacji,

ponownej mobilizacji, przedtuzenia ubezpieczen i gwarancji oraz zmiany technologii.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy oczekuje, Ze Wykonawca, jako podmiot doSwiadczony i profesjonalny, w sposob

kompletny i szczegolowy zapoznal sie z zakresem obowiazkéw, dokumentacja przetargowa oraz

miejscem wykonywania zadan. Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca bedzie odpowiedzialny za

zdarzenia, ktore mogl i powinien racjonalnie przewidywac/szacowaé/ rozpoznacé. Zamawiajacy

oczekuje, ze zlozona oferta bedzie wynikiem szczegolowej analizy zakresu zadania i dokumentaciji

przetargowej. Zamawiajacy oSwiadcza, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci w sytuacji

wystapienia zdarzen, ktérych podmiot profesjonalny i doswiadczony w realizacji tego typu zadan

nie mogl obiektywnie i racjonalnie przewidzie¢. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany projektu

Umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie #18:
Dotyczy: § 2 ust. 9 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 2 ust. 9 projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze udzial Eksperta Technicznego Zamawiajgcego w
testach, odbiorach i weryfikacji dokumentacji nie bedzie powodowal rozszerzenia obowigzkow
Wykonawcy, zmiany uzgodnionej metodologii testow ani opoznienia realizacji, odbiorow lub ptatnosci.
Prosimy rowniez o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiane wedtug propozycji), ze
Ekspert bedzie zwigzany postanowieniami Umowy, dokumentacjq techniczng, zasadami poufnosci oraz

wymaganiami bezpieczenstwa, a dostep do dokumentow zostanie ograniczony do informacji

11
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niezbednych do wykonania jego zadan. Ewentualne dodatkowe wymagania, testy lub czynnosci zlecone
przez Eksperta, wykraczajgce poza zakres znany Wykonawcy na etapie wyceny oferty, bedg podlegaty
procedurze Change Order wraz z odpowiedniqg zmiang wynagrodzenia i terminow, natomiast
opoznienia lub koszty wynikajgce z dziatania, bezczynnosci albo udziatu Eksperta nie bedg obcigzaty

Wykonawcy.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze udzial Eksperta Technicznego Zamawiajacego w testach, odbiorach i

weryfikacji dokumentacji nie bedzie powodowal rozszerzenia obowiazkow Wykonawcy, zmiany

uzgodnionej metodologii testOw ani opdznienia realizacji, odbiorow lub platnosci.

Pytanie #19:
Dotyczy: § 3 ust. 2 pkt 11 i 12 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 3 ust. 2 pkt 11—12 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wediug propozycji), ze obowigzek uzyskania uzgodnien z wiascicielami
nieruchomosci przylegtych lub innych nieruchomosci oraz ustalenia zasad prowadzenia robot dotyczy
wylgcznie nieruchomosci, co do ktorych Zamawiajgcy posiada odpowiedni tytul prawny lub zapewni
Wykonawcy niezbedne dane, dokumenty i pelnomocnictwa. Prosimy rowniez o potwierdzenie (a w
przypadku braku potwierdzenia o zmiane wedlug propozycji), ze Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za odmowe, opoznienie lub dodatkowe wymagania wlascicieli nieruchomosci ani za
zglaszane przez nich roszczenia, jezeli nie wynikajg one z dziatania lub zaniechania Wykonawcy, a
okolicznosci te bedg stanowily podstawe odpowiedniego przediuzenia terminow oraz zwrotu
uzasadnionych kosztow. Prosimy takze o wskazanie, ktora ze Stron ponosi koszty ustanowienia
stuzebnosci, uzyskania prawa dostepu lub czasowego zajecia nieruchomosci oraz wyptaty ewentualnych

odszkodowan wtascicielom.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oczekuje realizacji przedmiotu Umowy zgodnie z przedlozona dokumentacja, ktora

przewiduje realizacje na okreslonej dzialce ewidencyjnej. Ewentualne Kkorzystanie przez

Wykonawce z dzialek sasiednich odbywagé sie bedzie na wylaczne rvzvko Wykonawcy.

Pytanie #20:

12
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Dotyczy § 3ust. 2 pkt 17, § 10, § 12, § 14 ust. 6, § 16 ust. 11-12, § 19 ust. 1-8, § 20 ust. 8 oraz § 23
projektu Umowy:

W odniesieniudo § 3ust. 2pkt 17, § 10, § 12, § 14 ust. 6, § 16 ust. 11-12, § 19 ust. 1-8, § 20 ust. § oraz
$ 23 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie ((a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedlug
propozycji), ze tgczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ze wszystkich tytutow wynikajgcych z Umowy,
obejmujgca kary umowne, odszkodowania, koszty wykonania zastepczego i step-in, odpowiedzialnosé
za podwykonawcow, dofinansowanie oraz pozostale roszczenia Zamawiajgcego, zostanie objeta jednym
globalnym limitem odpowiedzialnosci. Prosimy rowniez o potwierdzenie ( a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiane wedtug propozycji), ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy bedzie ograniczona do
szkod pozostajgcych w bezposrednim i adekwatnym zwiqgzku przyczynowym z okolicznosciami, za ktore
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé, a z tytutu tego samego zdarzenia nie bedg kumulowane sankcje

prowadzgce do wielokrotnego naprawienia tej samej szkody.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy zostal okreslony w 8§19

projektu Umowy, w szczegolnosci w ust. 2, ust. 6 oraz uzt. 8 przywolanego paragrafu.

Pytanie #21:
Dotyczy: § 3 ust. 2 pkt 38 projektu Umowy:

W odniesieniu do § 3 ust. 2 pkt 38 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie ( a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze wszystkie wymagania producenta magazynu energii
oraz instrukcje Zamawiajgcego, ktore mogq wplywac na zakres swiadczenia, rozwigzania techniczne,
koszty, harmonogram, parametry lub odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, zostang przekazane Wykonawcy
przed uphywem terminu sktadania ofert, tak aby mogly zostac¢ uwzglednione przy sporzqdzaniu i wycenie
oferty. Wykonawca bedzie zobowigzany stosowaé sie wylgcznie do pisemnych instrukcji
Zamawiajgcego, wydanych przez uprawnionego przedstawiciela i zgodnych z Umowq, dokumentacjg
techniczng, przepisami prawa oraz wymaganiami producenta. W przypadku sprzecznosci instrukcji
Zamawiajgcego z wymaganiami producenta, dokumentacjq techniczng lub warunkami gwarancji
pierwszenstwo powinny mie¢ wymagania zapewniajgce bezpieczenstwo, zgodnos¢ techniczng i
zachowanie gwarancji producenta. Wymagania lub instrukcje nieudostepnione na etapie ofertowania
albo przekazane lub zmienione po zawarciu Umowy, jezeli wplywajq na zakres, koszt, technologie,

harmonogram, parametry lub odpowiedzialnos¢ gwarancyjng, powinny podlegac procedurze Change
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Order wraz z odpowiednig zmiang wynagrodzenia i terminow. Prosimy rowniez o potwierdzenie (a w
przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedlug propozycji), ze Wykonawca nie bedzie odpowiadal za
skutki wykonania instrukcji Zamawiajqgcego, jezeli uprzednio poinformowat Zamawiajgcego o

zwigzanych z nig ryzykach lub jej sprzecznosci z wymaganiami producenta.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oswiadcza, ze wytyczne Zamawiajacego wynikaja z dokumentacji projektowej.

Wykonawca zobowigzany jest realizowad instrukcje Zamawiajacego, ktérych celem jest

realizacja przedmiotu Umowy zgodnie z Kkierunkiem i celem Umowy i zgodnie z dokumentacja

techniczna oraz przepisami sieciowvmi, energetycznymi oraz innymi przepisami powszechnie

obowiazujacymi. Ewentualna zmiana zakresu Przedmotu Umowy lub wytycznych

Zamawiajacego bedzie podlegaé procedurze zmiany Umowy wskazanej w projekcie Umowy.

Pytanie #22:
Dotyczy: § 3 ust. 6 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 3 ust. 6 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze status Wykonawcy jako wprowadzajgcego, producenta
lub importera bedzie ustalany zgodnie z bezwzglednie obowiqzujgcymi przepisami oraz rzeczywistym
tancuchem dostaw, a Wykonawca nie bedzie zobowigzany do przejecia obowigzkow publicznoprawnych
przypisanych ustawowo producentowi, dostawcy lub importerowi. Prosimy rowniez o jednoznaczne
okreslenie zakresu i czasu trwania obowigzkow Wykonawcy zwigzanych z eksploatacjq i zakonczeniem
eksploatacji magazynu oraz potwierdzenie, (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedtug
propozycji), ze nie obejmujq one demontazu, odbioru, transportu, recyklingu ani finansowania
zagospodarowania baterii po uptywie gwarancji, chyba, ze obowigzek taki wynika wprost z przepisow

majqcych zastosowanie do Wykonawcy.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze intencja zapisu nie jest umowne nalozenie obowiazkow

publicznoprawnych wynikajacych z ustawy na podmiot Wykonawcy. Strony Umowy nie moga

nalozy¢ odpowiedzialnosci na dany podmiot, jezeli odpowiedzialno$§¢ za wykonanie danych

obowiazkow wynika wprost z ustawy. Przywolany zapis wymaga wykonania obowiazkow

umownych (oraz ustawowych) przez Wykonawce - importera (w rozumieniu przywolanych

14
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przepisow) lub Wykonawce niebedacego importerem (wowczas Wykonawca bedzie zobowiazany

do przedlozenia oswiadczenia o podmiocie importera).

Pytanie #23:
Dotyczy: § 4 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 4 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia o
zmiang wedlug propozycji), ze oswiadczenie Wykonawcy o zapoznaniu sie z dokumentacjq, warunkami
i miejscem realizacji nie oznacza przejecia odpowiedzialnosci za btedy, braki, niekompletnosc¢ lub
niespojnos¢ dokumentacji i danych przekazanych przez Zamawiajgcego ani za okolicznosci, ktorych
Wykonawca, pomimo zachowania nalezytej starannosci, nie mogt racjonalnie rozpoznac¢ i uwzglednic
przy sporzgdzaniu oraz wycenie oferty. Prosimy rowniez o potwierdzenie, (a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze ujawnienie takich okolicznosci, jak rowniez zgloszenie
przez Zamawiajgcego nowych lub zmienionych wymagan po zawarciu Umowy, bedzie stanowito
podstawe odpowiedniej zmiany wynagrodzenia i terminow w procedurze Change Order. Jednoczesnie
prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiane wedtug propozycji), ze uwagi
do dokumentacji bedg przekazywane przez Zamawiajgcego jednorazowo, w sposob kompletny i
skonsolidowany, a brak uwag w terminie 14 dni bedzie oznaczal akceptacje dokumentacji; uwagi
zgloszone po tym terminie lub w kolejnych rundach, ktore mogly zostaé zgtoszone wczesniej, bedg
traktowane jako zmiana Umowy, jezeli wplywajg na zakrves, koszt, technologie, harmonogram,

parametry lub gwarancje.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca, jako podmiot doSwiadczony i profesjonalny, w sposob

kompletny i szczegolowy zapoznal sie z zakresem obowiazkow, dokumentacja przetargowa oraz

miejscem wykonywania zadan. Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca bedzie odpowiedzialny za

zdarzenia, ktore mogl i powinien racjonalnie przewidywacé/szacowaé/ rozpoznac¢. Zamawiajacy

oczekuje, ze zlozona oferta bedzie wynikiem szczegolowej analizy zakresu zadania i dokumentacji

przetargowej. Zamawiajacy oSwiadcza, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci w sytuacji

wystapienia zdarzen, ktérych podmiot profesjonalny i doswiadczony w realizacji tego typu zadan

nie mogl obiektywnie i racjonalnie przewidzie¢. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany projektu

Umowy.

Pytanie #24:
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Dotyczy: Zatgcznik nr 4 do Projektu Umowy:

W odniesieniu do Zatqcznika nr 4 do Projektu Umowy prosimy o wyjasnienie rozbieznosci polegajqcej
na okresleniu w nim wylgcznie czterech Kamieni Milowych, podczas gdy Projekt Umowy odwoltuje si¢
rowniez do KM5, oraz o wskazanie zakresu, terminu i skutkow osiggniecia KM5, w szczegolnosci dla
zakonczenia realizacji, zwrotu zabezpieczenia i przeniesienia praw autorskich. Prosimy ponadto o
doprecyzowanie kryteriow odbioru poszczegolnych Kamieni Milowych, w tym zasad FAT, testow,
elektryfikacji, energetyzacji, FON i certyfikacji, oraz o potwierdzenie, ( a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wedfug propozycji), Ze opdznienia organow, OSD lub innych podmiotow,
niezawinione przez Wykonawce, nie bedg blokowaty odbioru i platnosci ani skutkowaty naliczeniem kar,

lecz spowodujq odpowiednie przesunigcie terminow.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, zZe zmienil przvjete w projekcie Umowy Kamienie Milowe —

przedmiotowe pytanie na obecnym etapie jest nieaktualne.

Pytanie #25:
Dotyczy: § 8ust. 6i 10 Projektu:

W odniesieniu do § 8 ust. 6 i 10 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie ( a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odmowy odbioru
wylgcznie w przypadku wad istotnych, ktore uniemozliwiajq bezpieczne korzystanie z Przedmiotu
Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem. Prosimy jednoczesnie o potwierdzenie ((a w przypadku braku
potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), zZe wady, usterki lub braki dokumentacyjne o charakterze
nieistotnym bedg ujmowane w protokole odbioru z zastrzezeniami, bez wstrzymywania odbioru i catej
platmosci za dany Kamien Milowy, z mozliwoscig zatrzymania jedynie kwoty odpowiadajgcej
uzasadnionemu kosztowi ich usuniecia. Prosimy rowniez o okreSlenie terminu, w ktorym Zamawiajgcy
jest zobowigzany przystgpic¢ do odbioru i podpisac protokot albo przedstawié szczegotowe, uzasadnione
zastrzezenia, oraz o wprowadzenie odbioru domniemanego w przypadku bezczynnoSci Zamawiajgcego

lub nieuzasadnionej odmowy podpisania protokotu.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy czeSciowo uwzglednia propozycje zmiany i dokonuje modvfikacji zapisu 88 ust. 10

projektu Umowy. Termin przeprowadzenia odbioru - oraz przystapienia do niego przez
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Zamawiajacego - jest wyznaczony przez Wykonawce (88 ust. 3 Umowy). Zamawiajacy jest

uprawniony do zgloszenia uzasadnionych zastrzezen w odpowiednim dla danego etapu

odbiorowego terminie, w zaleznosci od przedmiotu odbioru oraz zakresu wervfikacji

kompletnos$ci danego etapu i dokumentacji. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci “odbioru

domniemanego”.

Pytanie #26:
Dotyczy: § 9 Projektu Umowy:

Prosimy o doprecyzowanie zasad testow wydajnosci z § 9 Projektu Umowy, w szczegolnosci
metodologii, parametrow, tolerancji, warunkow referencyjnych oraz podziatu obowigzkow Stron.
Prosimy takze o potwierdzenie, ze koszty ponownych testow i wymiany elementow obcigzqg Wykonawce
wylgcznie w przypadku przyczyn, za ktore odpowiada, a okolicznosci zalezne od Zamawiajgcego, OSD

lub innych podmiotow nie bedg blokowaly odbioru i platnosci ani prowadzity do naliczenia kar.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Wykonawca jest odpowiedzialny w calo$ci za przeprowadzenie wszystkich wymaganych testow.

Testy wydajnosci beda przygotowane w oparciu o rynkowe zasady i ustalone z Zamawiajacym by

zapewni¢, 7ze wszystkie parametry BESS zostaly spelnione. Koszty testow spoczywaja na

Wykonawcy, ktory odpowiada za zintegrowanie dostawcy systemow BESS. wlasny zespol oraz

koordynacje z OSD. Terminy tych testow musza sie odbv¢ zgodnie z zapisami Umowy odno$nie

poszczegolnych terminow realizacji Kamieni Milowych.

Pytanie #27:
Dotyczy: § 10 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 10 projektu Umowy prosimy o jednoznaczne okreslenie zakresu gwarancji jakosci
oraz potwierdzenie ( a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze 60-miesigczny
okres gwarancji dla poszczegolnych elementow Przedmiotu Umowy rozpoczyna sie¢ tylko jeden raz,
odpowiednio od KM4 albo pozytywnego testu PAC, bez naktadania sie tych okresow. Prosimy takze o
doprecyzowanie pojecia ,, wszystkich komponentow”, rozréznienie terminow przystgpienia do naprawy
od terminow jej zakonczenia oraz potwierdzenie, ( a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedlug
propozycji), Ze terminy usuniecia wad bedq uwzglednialy ich charakter, mozliwosci techniczne i

dostepnos¢ czesci. Prosimy rowniez o potwierdzenie, ( a w przypadku braku potwierdzenia o zmianeg
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wedlug propozycji), Ze gwarancja nie obejmuje normalnego zuzycia, naturalnej degradacji baterii,
niewtasciwej eksploatacji, wad infrastruktury Zamawiajgcego ani ingerencji osob trzecich, a wykonanie
zastepcze bedzie mozliwe po uprzednim bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy i nie bedzie naruszato
jego odpowiedzialnosci gwarancyjnej w zakresie, w jakim ingerencja Zamawiajgcego lub osoby trzeciej

wplynela na urzgdzenia.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze 60-miesieczny okres gwarancji biegnie aktualnie, po modvfikacji listy

Kamieni Milowych, od odbioru Kamienia Milowego nr 6.

Pytanie #28:
Dotyczy: § 11 w szczegolnosci ust. 5 i 10 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 11, w szczegolnosci ust. 5 i 10 Projektu Umowy, prosimy o sprecyzowanie zakresu
praw nabytych przez Wykonawce wobec podwykonawcow, z ktorych moze korzysta¢ Zamawiajgcy, oraz
potwierdzenie, (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze ich wykonywanie
bedzie nastgpowato po uprzednim zawiadomieniu i uzgodnieniu z Wykonawcq oraz nie zwigkszy jego
odpowiedzialnosci. Prosimy rowniez o potwierdzenie, ( a w przypadku braku potwierdzenia o zmiane
wedtug propozycji), ze obowiqzek udzielenia gwarancji zaptaty i gwarancji na roboty podwykonawcow
bedzie kazdorazowo uzgadniany co do zakresu, formy, okresu i kosztow, a opoznienie w akceptacji,
odmowa zgody, nakaz zmiany lub usunigcia podwykonawcy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy

bedq stanowily podstawe odpowiedniego przedtuzenia terminow i rozliczenia uzasadnionych kosztow.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, Ze prawa nabyte przez Wykonawce wobec podwykonawcy obejmuja w

szczegolnosci mozliwos¢ naliczenia kar umownvch oraz uwzglednienie ich w przypadku

bezposredniego rozliczenia z podwyvkonawca. Zamawiajacy nie uwzglednia proponowanej

modyfikacji.

Pytanie #29:
Dotyczy: § 12 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 12 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia

o zmiang wedtug propozycji), ze brak pojedynczego dokumentu dotyczgcego rozliczenia podwykonawcy
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nie bedzie wstrzymywal catego wynagrodzenia Wykonawcy, a zatrzymanie lub bezposrednia zaplata
zostang ograniczone do wartosci konkretnej, wymagalnej i nalezycie wykazanej naleznosci. Prosimy
rowniez o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiane wedtug propozycji), ze
Wykonawca nie bedzie obcigzany kosztami postepowania ani obstugi prawnej, jezeli roszczenie
podwykonawcy okaze si¢ niezasadne, oraz zZe odstgpienie na podstawie § 12 ust. 10 bedzie mozliwe
wylgcznie w razie zawinionego i uporczywego uchylania si¢ przez Wykonawce od zaptaty bezspornej

naleznosci, po uprzednim wezwaniu i wyznaczeniu dodatkowego terminu.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze do rozliczenia z Wykonawca wymagany jest komplet dokumentéow

dotyczacych rozliczenia podwyvkonawcy. Zatrzymanie lub bezposrednia zaplata na rzecz

Podwykonawcy zostana ograniczone do wartosci konkretnej, wymagalnej i nalezycie wykazanej

naleznosci. Wykonawca nie bedzie obciazany Kkosztami postepowania ani obslugi prawnej

Zamawiajacego, jezeli roszczenie podwykonawcy wobec Zamawiajacego okaze sie niezasadne.

Odstapienie na podstawie § 12 ust. 10 odbywa sie na zasadach wskazanych w 8§17 projektu

Umowy., w tym ust. 1 wskazanego paragrafu.

Pytanie #30:
Dotyczy § 14 ust. 6 oraz § 19 ust. 1 lit. ¢ projektu Umowy:

W odniesieniu do § 14 ust. 6 oraz § 19 ust. 1 lit. ¢ Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w
przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze postanowienia te nie stanowiq
podstawy do kumulatywnego naliczenia dwoch kar umownych z tytutu tego samego przypadku zwtoki w
przedtozeniu aktualnego dokumentu polisy OC. Prosimy takze o wskazanie, ktore z tych postanowien
bedzie stanowito wylgczng podstawe naliczenia kary oraz o wjednolicenie zasad jej naliczania, w
szczegolnosci poprzez wyjasnienie, czy kara wynosi 500 z{ za kazdy dzien, czy za kazdy rozpoczety dzien

zwloki.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, Ze jedno zdarzenie bedzie podstawa naliczenia jednej kary umownej.

Kara umowna z powodu braku przedlozenia polis ubezpieczeniowych/ gwarancji przewidzianych

w Umowie bedzie naliczany za kazdy rozpoczety dzien zwloKi.

Pytanie #31:
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Dotyczy: § 15 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 15 Projektu Umowy prosimy o ujednolicenie momentu przejscia autorskich praw
majgtkowych i praw zaleznych oraz potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedtug
propozycji), ze przejscie tych praw nastgpi dopiero po zaptacie Wykonawcy wynagrodzenia naleznego
za dang dokumentacje lub utwor. Prosimy rowniez o potwierdzenie (aw przypadku braku potwierdzenia
o zmiane wedlug propozycji), zZe obowiqzek przeniesienia praw i udzielenia licencji nie obejmuje
istniejgcego  wczesniej  know-how,  technologii,  patentow,  standardowej  dokumentacji,
oprogramowania, algorytmow, bibliotek, API ani innych rozwigzan Wykonawcy, producentow Ilub
podmiotow trzecich, a w odniesieniu do takich elementow Wykonawca bedzie zobowigzany zapewnic
wylgcznie licencje w zakresie faktycznie posiadanych praw i niezbednym do prawidlowej eksploatacji
Inwestycji. Prosimy ponadto o wyjasnienie, czy licencja na oprogramowanie okreslona w § 15 ust. 20
ma by¢ bezterminowa, czy udzielona na okres co najmniej 15 lat, oraz o potwierdzenie (a w przypadku
braku potwierdzenia o zmiane wedtug propozycji), zZe Wykonawca nie bedzie odpowiadat za
modyfikacje dokumentacji lub oprogramowania dokonane bez jego udziatu ani za ich wykorzystanie
niezgodnie z przeznaczeniem lub Umowgq. Jednoczesnie prosimy o wyjasnienie odwotania do KM35, ktory
nie zostal wskazany w Zatqczniku nr 4, oraz potwierdzenie, ( a w przypadku braku potwierdzenia o
zmiane wedlug propozycji), ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za roszczenia 0sob trzecich bedzie

ograniczona do naruszen wynikajgcych z okolicznosci, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonal zmiany §15 projektu Umowy.

Pytanie #32:
Dotyczy: § 16 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 16 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie ( a w przypadku braku potwierdzenia
o zmiane wedlug propozycji), ZzZe odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za ochrone srodowiska, gospodarke
odpadami i BHP bedzie ograniczona do szkod, naruszen i kosztow wynikajqgcych z zawinionych dziatan
lub zaniechan Wykonawcy albo jego podwykonawcow oraz nie obejmie odpadow, zanieczyszczen i szkod
istniejgcych przed przekazaniem terenu budowy. Prosimy rowniez o potwierdzenie ( a w przypadku
braku potwierdzenia o zmiane wedtug propozycji), zZe wykonanie zastepcze, potrqgcenie kosztow lub
wstrzymanie prac przez Zamawiajqcego bedzie poprzedzone udokumentowaniem naruszenia i

wyznaczeniem odpowiedniego terminu do naprawy, a w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania prac
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Wykonawcy bedzie przystugiwato odpowiednie przediuzenie terminow oraz zwrot uzasadnionych

kosztow.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ Wykonawcy w zakresie wskazanvm w 8§16 jest

oparta o zasade zawinienia. Ewentualnie wvkonanie zastepcze obowiazkow Wykonawcey w

zakresie wskazanym w pvtaniu odbedzie sie na ogolnych kontraktowych zasadach wvkonania

zastepczego.

Pytanie #33:
Dotyczy: § 18 Projektu Umowy:

Prosimy o doprecyzowanie § 18 Projektu Umowy poprzez rozdzielenie zasad rozliczenia zaleznie od
przyczyny odstgpienia oraz potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia o zmianeg wedlug
propozycji), ze Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za wykonane prace i zwrot wszystkich
uzasadnionych kosztow materiatow, urzqdzen, anulowania zamowien, demobilizacji i zobowigzan
wobec podwykonawcow, wraz z nalezng marzg, jezeli odstgpienie nie nastgpito z jego winy. Prosimy
takze o ograniczenie mozliwosci uznania robot za niewykonane do istotnych niezgodnosci oraz o

wprowadzenie niezaleznej procedury rozstrzygania sporow dotyczqcych inwentaryzacji i wyceny.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oswiadcza, ze rozliczenie Wykonawcy w przypadku odstapienia/rozwiazania

Umowy nastapi zgodnie z zapisami § 18 Umowy. Zamawiajacy nie przewiduje zwrotu na rzecz

Wykonawcy wszystkich uzasadnionych kosztow materialow, urzadzen, anulowania zamowien,

demobilizacji i zobowiazan wobec podwvkonawcow, wraz z nalezna marza w przypadku

odstapienia od Umowy.

Pytanie #34:
Dotyczy § 19 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 19 projektu Umowy prosimy o potwierdzenie ((a w przypadku braku potwierdzenia
o zmianeg wedftug propozycji), Ze wszystkie kary umowne bedq naliczane wylqcznie za naruszenia
wynikajgce z okolicznosci, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, a tqczna wysokosé kar nie

przekroczy limitu okreslonego w § 19 ust. 2. Jednoczesnie prosimy o wyjasnienie wzajemnej relacji
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poszczegolnych limitow kar, w szczegolnosci limitu dotyczgcego kary w wysokosci 10.000.000 zi, oraz
o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiane wedlug propozycji), ze kary,
odszkodowania uzupetniajqce, koszty wykonania zastgpczego i pozostate roszczenia Zamawiajgcego
zostang objete jednym globalnym limitem odpowiedzialnosci Wykonawcy. Prosimy rowniez o
potwierdzenie, ((a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), zZe potrgceniu bedg
podlegaly wylgcznie wierzytelnosci bezsporne lub prawomocnie stwierdzone, a odpowiedzialnos¢ za
utrate albo zwrot dofinansowania bedzie ograniczona do rzeczywistej szkody pozostajgcej w

bezposrednim zwigzku z zawinionym naruszeniem Umowy przez Wykonawce.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z tvtulu kar umownvch wymaga

wystapienia zawinienia po stronie Wykonawcy. Zamawiajacy odsyla do §19 ust. 2, ust. 6 oraz ust.

8 projektu Umowy.
Pytanie #35:
Dotyczy: § 20 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 20 projektu Umowy prosimy o potwierdzenie ( a w przypadku braku potwierdzenia
o zmiang wedlug propozycji), ze wystgpienie Sily Wyzszej bedzie powodowato automatyczne
przediuzenie terminow realizacji o okres jej rzeczywistego oddziatywania wraz z czasem koniecznym na
usuniecie jej skutkow i ponowng mobilizacje oraz wylgczenie naliczania kar za opdznienie pozostajgce
w zwiqgzku z tym zdarzeniem. Prosimy rowniez o wyjasnienie, czy Wykonawcy bedzie przystugiwat zwrot
uzasadnionych kosztow zabezpieczenia robot, przestoju, demobilizacji, ponownej mobilizacyi,
magazynowania oraz przediuzenia ubezpieczen i gwarancji, a takze czy niezawinione przez Wykonawce
dziatania lub zaniechania organow publicznych, nadzwyczajne zaktocenia dostaw oraz wyjgtkowo

niekorzystne warunki atmosferyczne bedg mogly zosta¢ uznane za Site Wyzszq.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, Ze wystapienie Sily Wvzszej w rozumieniu Umowy nie powoduje

odpowiedzialnosci Wykonawcey z tytulu kar umownych. Wykonawcy nie bedzie przyslugiwal

zwrot uzasadnionych Kkosztow zabezpieczenia robot, przestoju, demobilizacji, ponownej

mobilizacji, magazynowania oraz przedluzenia ubezpieczen i gwarancji - przy czym Zamawiajacy

wskazuje, ze Umowa wymaga przystapienia do uzgodnienia odpowiednich warunkow zmian

Umowy.,Katalog zdarzen mogacvch stanowié wystapienie Sily Wyzszej jest katalogiem otwartym
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i bedzie analizowany kierunkowo, zgodnie z Umowa, dla kazdego przypadku odrebnie. Zasady

aktualizacji terminow realizacji prac umownych zostaly wskazane w szczegolnosci w §20 ust. 3,

ust. 4 oraz ust. 8 projektu Umowy.

Pytanie #36:
Dotyczy § 21 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 21 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia
o zmiang wedtug propozycji), ze w przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy,
wplywajgcych na zakres, koszt lub termin realizacji, Wykonawcy bedzie przystugiwaé odpowiednia
zmiana wynagrodzenia i terminow, a w okresie procedowania Change Order nie bedg naliczane kary
za opoznienie pozostajgce w zwiqgzku z wnioskowang zmiang. Prosimy rowniez o wyjasnienie, czy prog
2,5% jest liczony dla kazdego zdarzenia oddzielnie czy kumulatywnie oraz czy po jego przekroczeniu
rozliczeniu podlega catos¢ zwigkszonych kosztow, czy jedynie nadwyzka ponad ten prog. Jednoczesnie
prosimy o potwierdzenie, ( a w przypadku braku potwierdzenia o zmiane wedtug propozycji), ze
obowiqgzek kontynuowania realizacji nie obejmuje dodatkowych Ilub zmienionych prac do czasu

uzgodnienia ich wplywu na wynagrodzenie i harmonogram.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, Ze §21 przywoluje podstawy zmiany Umowy, Kktore to podstawy beda

badane w szczegolnosci z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru Wykonawcy i mozliwosci

przewidzenia wystapienia danego zdarzenia przy dolozeniu nalezvytej (profesjonalnej)

staranno$ci. Zamawiajacy wskazuje, ze kary umowne naliczane sa w przypadku wystapienia

zdarzen zawinionych przez Wykonawce. Zamawiajacy wskazuje, ze prog 2,5% pelni funkcje

franszvzy redukcyjnej - w takim zakresie ewentualny wzrost wartosci realizacji kontraktu

spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca jest zobowiazany do terminowego realizowania ustalonego

w Umowie zakresu prac, wystapienie prac dodatkowych bedzie uzasadnialo przystapienie przez

Strony do rozmow w celu ustalenia zasad ewentualnego wykonania dodatkowego zakresu przez

Wykonawce.

Pytanie #37:

Dotyczy ogolnie § 21 Projektu Umowy:
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Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajqcy przewiduje wprowadzenie mechanizmu waloryzacji
wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku istotnej zmiany cen urzqdzen BESS, baterii, materiatow,
energii, transportu, kosztow pracy lub kursow walut w okresie realizacji Umowy. Jezeli Zamawiajgcy
nie przewiduje ogolnego mechanizmu waloryzacyjnego, prosimy o potwierdzenie, czy istotny i
niemozliwy do przewidzenia wzrost wskazanych kosztow moze stanowi¢ podstawe zmiany
wynagrodzenia na podstawie § 21 ust. 1 oraz czy w takim przypadku zastosowanie znajduje prog 2,5%

wynagrodzenia Wykonawcy.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wskazuje, ze §21 przywoluje podstawy zmiany Umowy., ktore to podstawy beda

badane w szczegolnosci z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru Wykonawcy i mozliwosci

przewidzenia wystapienia danego zdarzenia przy dolozeniu nalezytej (profesjonalnej)

starannosci. Zamawiajacy nie przewiduje ogélnego mechanizmu waloryzacyjnego. Zamawiajacy

wskazuje, ze prog 2,.5% pelni funkcje franszyzy redukcyjnej.

Pytanie #38:
Dotyczy: § 22 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 22 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia
o zmiang wedtug propozycji), ze przeniesienie catosci lub czesci praw i obowigzkow Zamawiajgcego
na podmiot finansujqcy oraz zawarcie Direct Agreement nie spowodujq pogorszenia prawnej,
finansowej ani faktycznej sytuacji Wykonawcy, rozszerzenia jego obowigzkow lub odpowiedzialnosci,
zmiany zasad platnosci, odbiorow i zmian Umowy ani wydtuzenia termindw podejmowania decyzji przez
Zamawiajgcego. Prosimy rowniez o potwierdzenie, ( a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang
wedtug propozycji), ze tres¢ Direct Agreement bedzie kazdorazowo podlegata uprzedniemu
uzgodnieniu i akceptacji Wykonawcy, dodatkowe czynnosci i dokumenty wymagane przez podmiot
finansujqcy nie bedg generowaty kosztow po stronie Wykonawcy, a Wykonawca nie bedzie zobowigzany
do ujawniania informacji poufnych, technicznych lub handlowych w zakresie wykraczajgcym poza

informacje niezbedne do finansowania Inwestycji.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze przeniesienie calo$ci lub czes$ci praw i obowiazkow Zamawiajacego nie

spowoduja pogorszenia prawnej i finansowej sytuacji Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym

Zamawiajacy dokonuje modyvfikacji zapisu §22 Umowy.
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Pytanie #39:
Dotyczy: § 23 Projektu Umowy:

W odniesieniu do § 23 Projektu Umowy prosimy o potwierdzenie (a w przypadku braku potwierdzenia
o zmiane wedlug propozycji), ze skorzystanie przez Zamawiajgcego ze Step-in Right bedzie mozliwe
wylgcznie po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do usunigcia naruszenia i bezskutecznym
uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego na usunigcie, a zakres przejecia realizacji zostanie
ograniczony do czynnosci koniecznych do usunigcia danego naruszenia. Prosimy rowniez o
potwierdzenie, (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiane wedtug propozycji), ze koszty Step-in
Right obcigzq Wykonawce wytqcznie w zakresie, w jakim naruszenie wynika z okolicznosci, za ktore
ponosi on odpowiedzialnos¢, oraz bedg konieczne, udokumentowane, rynkowe i uprzednio
przedstawione Wykonawcy. Prosimy ponadto o okreslenie odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za
dziatania o0sob trzecich, wplywu ich ingerencji na gwarancje Wykonawcy i producentow oraz
potwierdzenie, (a w przypadku braku potwierdzenia o zmiang wedtug propozycji), ze w okresie Step-
in Right odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, terminy i kary zostang zawieszone w zakresie obowigzkow

przejetych przez Zamawiajgcego.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze skorzvstanie przez Zamawiajacego z uprawnien opisanych w §23

Umowy nie wymaga uprzedniego pisemnego wezwania Wykonawcy do usuniecia naruszenia i

bezskutecznego uplywu terminu na usuniecie. Koszty takiego wykonawstwa beda rynkowe i

uzasadnione zakresem wymaganych (dotychczas niezrealizowanych) prac. Zamawiajacy

dokonuje zmiany §23 Umowy.

Pytanie #40:

Prosze o dostarczenie przez Spotke Sprawozdania Finansowego za 2025 r oraz udokumentowane

posiadanych srodkow wlasnych na sfinansowanie inwestycji.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze sprawozdanie finansowe spolki Zamawiajacego jest publicznie

dostepne. Zamawiajacy nie planuje przedlozenia dalszych dokumentow finansowvch.

Pytanie #41:
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Umowa § 5 ust 2 Prosimy o wykreslenie zapisu o koniecznosci dostarczenia Paranet Company
Guarantee - Wykonawca oswiadcza, zZe dostarczy zabezpieczenie nalezytego wykonania w postaci

gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie #42:

Umowa § 7 ust 6 "Zgodnie z § 7 ust. 5 Projektu Umowy, gwarancja bankowa Ilub
ubezpieczeniowa powinna ,,uwzgledniac prawo Zamawiajgcego do zatrzymania 30% zabezpieczenia, o
ktorym mowa w ust. 6 ponizej”. Jednoczesnie w § 7 ust. 6 wskazano, ze zabezpieczenie obowigzuje do
terminu realizacji Kamienia Milowego nr 5, przy czym Zamawiajgcy jest uprawniony do ,,zatrzymania
30% zabezpieczenia na poczet zabezpieczenia gwarancyjnego tytutem kaucji gwarancyjnej”.
Zastosowane sformutowanie o ,,zatrzymaniu czesci zabezpieczenia tytutem kaucji” jest wlasciwe
wylgcznie dla kaucji pienieznej. Z perspektywy instytucji finansowych, gwarancja jest instrumentem o
okreslonej sumie gwarancyjnej i terminie waznosci — gwarant nie dokonuje ,,wyptaty do zatrzymania”,
lecz stosuje mechanizm automatycznej redukcji sumy gwarancyjnej albo wymaga wystawienia
odrebnego dokumentu gwarancji na okres rekojmi/gwarancji jakosci. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze
w przypadku wniesienia zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, suma
gwarancyjna po osiggnieciu Kamienia Milowego nr 5 ulega redukcji do wysokosci 30% pierwotnej
sumy gwarancyjnej lub Wykonawca przediozy nowq gwarancje na okres gwarancji jakosci opiewajgcq
na 30% kwoty zabezpieczenia, a Zamawiajgcy nie wymaga fizycznego zatrzymania Srodkow

pienigznych?."
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze zatrzvmanie 30% zabezpieczenia w przypadku skorzystania przez

Wykonawce z gswarancji ubezpieczeniowej/bankowej powinno polegac¢ na zastosowaniu redukcji

sumy gwarancyjnej. Zapis o “zatrzymaniu’ nalezy interpretowa¢ zgodnie z celem zapisu, ktorvm

jest zachowanie przez Zamawiajacego do 30% wartosci zabezpieczenia.

Pytanie #43:

Umowa § 8ust 10i 11 Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci § 8 ust. 10 Projektu Umowy

poprzez jednoznaczne przesqdzenie, ze uprawnienie Zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru
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dotyczy wylgcznie sytuacji stwierdzenia wad istotnych tj. wad uniemozliwiajgcych korzystanie z
Przedmiotu Umowy lub jego czesci zgodnie z przeznaczeniem, natomiast w przypadku wystgpienia wad
nieistotnych lub drobnych usterek Zamawiajgcy podpisze protokot odbioru z wykazem usterek i
terminem na ich usuniecie, bez wstrzymywania odbioru danego etapu prac? Obecne brzmienie § 8 ust.
10 jest sprzeczne z § 8 ust. 6 oraz § 8 ust. 11 Umowy. Podczas gdy ust. 6 i 11 uzalezniajq odmowe
odbioru lub mozliwos¢ warunkowego przejecia od tego, czy wada uniemozliwia bezpieczne korzystanie
z obiektu, ust. 10 daje Zamawiajgcemu arbitralne prawo do odmowy odbioru i wstrzymania 100%
platnosci za dany kamien milowy z powodu jakiejkolwiek usterki , co razqco narusza rownowage stron

i plynnos¢ finansowq inwestycji.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy czeSciowo uwzglednia propozycje zmiany i dokonuje modyfikacji zapisu 88 ust. 10

projektu Umowy.

Pytanie #44:

Umowa § 17 "Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci § 17 Projektu Umowy poprzez
wprowadzenie uprawnienia Wykonawcy do odstgpienia od Umowy w sytuacji opdznienia platnosci
Wykonawcy powyzej 30 dni? W obecnym brzmieniu projektu umowy § 17 ust. 2, katalog umownych
przestanek odstgpienia zostal sformutowany jednostronnie na korzys¢ Zamawiajgcego, a umowa nie
przewiduje wprost prawa Wykonawcy do wstrzymania prac w razie braku terminowej ptatnosci.
Jednoczesnie przerwa w realizacji prac trwajgca diuzej niz 21 dni uprawnia Zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy [ub uruchomienia procedury wykonania zastepczego, co
stawia Wykonawce w razgco niekorzystnej sytuacji prawnej i finansowej w przypadku zatorow

platniczych po stronie Inwestora."”
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy modyvfikuje projekt Umowy poprzez opisanie uprawnienia Wykonawcy do

odstapienia od Umowy w przypadku 30-dniowego op6zZnienia w platnosci.

Pytanie #45:

Umowa § 19 ust 1 "Czy Zamawiajqcy dokona modyfikacji tresci § 19 ust. 1 lit. b Umowy poprzez
powigzanie wartosci kary umownej od stopnia i charakteru niespelnienia parametrow technicznych

instalacji zamiast stosowania jednolitej, ryczaltowej sankcji w wysokosci 10 000 000 zi? Obecne
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brzmienie klauzuli § 19 ust. 1 lit. b Umowy przewiduje sztywnq kare w kwocie 10 min z{ za jakiekolwiek
odstepstwo od parametrow okreslonych w dokumentacji technicznej, niezaleznie od skali odchylenia
oraz jego wplywu na operacyjng i komercyjng zdolnos¢ magazynu do pracy w sieci. Taka konstrukcja
narusza zasade proporcjonalnosci i stanowi razqco wygorowang kare umownq. Standardem rynkowym
w kontraktach EPC jest powigzanie kar wydajnosciowych ze stopniem odchylenia od gwarantowanych
wartosci. W zwigzku z powyzszym, proponujemy rozbicie parametrow na dwie kategorie wraz z
proporcjonalnym naliczaniem kar: Parametry Grupy A (Kluczowe ) oraz Parametry Grupy B (
Eksploatacyjne) w wartosci 0,001% za kazdy brakujgcy 1% sprawnosci ponizej dopuszczalnej

tolerancji, do 10% limitu.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie uwzglednia proponowanej zmiany.

Pytanie #46:

Umowa § 19 ust 1 "Czy Zamawiajqcy za zaakceptuje obnizenie stawki kary umownej z 0,5% do
0,2% wynagrodzenia netto za kazdy pelen tydzien zwloki, o ktorejf mowa w § 19 ust. 1 lit. a) Projektu
Umowy za kazdy peten tydzien zwloki w realizacji Kamienia Milowego nr 4?Zmniejszenie stawki do
poziomu 0,2% tygodniowo (ok. 0,028% dziennie) w petni zabezpiecza interes Zamawiajgcego w zakresie
dyscyplinowania Wykonawcy, a jednoczesnie odpowiada standardom rynkowym stosowanym w

wielkoskalowych kontraktach EPC."
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany projektu Umowy.

Pytanie #47:

Umowa § 21 ust 1 "Czy Zamawiajgcy doprecyzuje tres¢ § 21 ust. 1 Umowy poprzez wskazanie, Ze
prog kosztowy 2,5% odnosi sie do sumy wszystkich zdarzen w trakcie trwania kontraktu, a takze, Ze
ograniczenie to nie dotyczy zmian wynikajgcych ze zmian powszechnie obowiqzujgcego prawa, norm
technicznych, decyzji administracyjnych oraz wymogow/wytycznych wiasciwego OSD? Obecne
brzmienie klauzuli budzi watpliwosci interpretacyjne co do kumulacji drobnych ryzyk i w praktyce
przerzuca na Wykonawce koszty zmian legislacyjnych oraz modyfikacji wymogow sieciowych OSD,
ktore sq zdarzeniami zewnetrznymi i catkowicie niezaleznymi od Wykonawcy. Ryzyka te nie powinny

by¢ limitowane progiem bagatelnosci."

28



NARODOWY FUNDUSZ
]1{ OCHRONY SRODOWISKA
i GOSPODARKI WODNEJ

“Wspétfinansowane z unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (Funduszu Modernizacyjnego)”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wskazuje, ze prog 2.5% dotyczy zwiekszonych kosztow wykonania przedmiotu

Umowy, bez precyzowania podstawy takiego zwiekszenia. Wykonawca zobowiazany jest do

przedstawienia podstaw wystapienia takich zwiekszonych Kkosztow. Zamawiajacy wskazuje, ze

oczekuje od Wykonawcy, jako podmiotu doSwiadczonego, profesjonalnego, ktory przy dolozeniu

nalezytej (profesjonalnej) starannosci dokonal wyliczenia ceny ofertowej do uwzglednienia

rowniez mozliwych do przewidzenia ryzvk gospodarczych na etapie wykonawczym. Umowa

wskazuje na ogolne sformulowanie “okolicznosci, ktore nie istnialy badz ktérvch nie dalo sie

przewidzie¢ na etapie zawierania Umowy” - jest to zatem katalog otwarty, uwzgledniajacy

profesjonalny charakter Wykonawcy.

Pytanie #48:

Umowa § 21 ust 1 "Czy Zamawiajqcy doprecyzuje tres¢ § 21 ust. 1 Umowy poprzez jednoznaczne
dodanie przestanki uprawniajgcej Wykonawce do przediuzenia terminu realizacji oraz zwigkszenia
wynagrodzenia w sytuacji ujawnienia na terenie budowy niezinwentaryzowanych, wadliwie
zinwentaryzowanych lub blednie oznaczonych w dokumentacji przetargowej/zasobach geodezyjnych
podziemnych sieci uzbrojenia terenu, instalacji, fundamentow lub innych przeszkéd podziemnych
wymagajgcych usuniecia, przetozenia, zabezpieczenia bgdz uzyskania dodatkowych uzgodnien
branzowych? Rownolegle zwracamy si¢ z wnioskiem o modyfikacje § 3 ust. 2 pkt 32 Umowy poprzez
doprecyzowanie, ze obowigzek Wykonawcy dotyczgcy naprawy uszkodzonych instalacji na wtasny koszt
nie dotyczy sieci i urzgdzen podziemnych, ktore nie zostaly wykazane na aktualnych mapach
zasadniczych/do celow projektowych lub dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego. Przedmiot
zamowienia obejmuje nie tylko budowe magazynu energii, ale rowniez roboty ziemne oraz rozbiorke
nieczynnej infrastruktury technicznej na dziatce nr 16/2 zgodnie z § 1 ust. 1 Umowy, co bezposrednio
generuje podwyzszone ryzyko wystgpienia kolizji z historyczng Ilub niezaewidencjonowang
infrastrukturq podziemng. Profesjonalny wykonawca formutujgcy oferte opiera si¢ na informacjach i
mapach geodezyjnych przekazanych przez inwestora. Wykonawca nie ma fizycznej ani prawnej
mozliwosci zweryfikowania faktycznego przebiegu nieujawnionych instalacji podziemnych na etapie
sktadania oferty. Przerzucenie petnego ryzyka finansowego i czasowego za bledy w publicznych
rejestrach geodezyjnych na Wykonawce narusza rownowage kontraktowq, uniemozliwia rzetelng
wycene ryczattu i wymusza wkalkulowanie w cene oferty nadmiernych rezerw na nieprzewidziane ryzyka

gruntowe.
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Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wskazuje, ze ewentualne podstawy zmiany umowy zostaly opisane w §21 projektu

Umowy. Ustalenie wystapienia odstaw do zmiany Umowy beda badane w szczegoélnosci z

uwzglednieniem profesjonalnego charakteru Wykonawcy i mozliwoS$ci przewidzenia wystapienia

danego zdarzenia przy dolozeniu nalezytej (profesjonalnej) starannosci.

Pytanie #49:

W zwigzku ze znacznym stopniem skomplikowania zadania i koniecznosciq zaangazowania juz na etapie
ofertowania projektantow oraz biorgc pod uwage trudnosci w pozyskaniu szczegolowych ofert
techniczno-handlowych od dostawcow zwracamy si¢ z uprzejma prosbq o zmiang terminu sktadania

ofert na 16.10.2026r.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wskazuje, ze dokonal przedluzenia terminu skladania ofert do dnia 12 pazdziernika

2026 r.

Pytanie #50:

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ przesung¢ termin realizacji KM4 do 30.11.2027 r., biorac pod uwagg krotki
czas realizacji? (Umowa §5 ust. 1) Pytajacy deklaruje zakonczenie KM4 w przypadku pojawienia si¢

takiej mozliwosci przed wskazanym terminem
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonal modyfikacji dotvchczasowych Kamieni Milowych — w zwiazku z czym

doszlo do zmiany projektu Umowy oraz zalacznika nr 4 do Umowy.

Pytanie #51:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza powigkszenie terenu inwestycji, jesli zabraknie miejsca na infrastrukture
niezbedng do realizacji? Jesli tak, czy Zamawiajgcy sam uzyska tytut prawny do tych dziatek? Kto

poniesie koszty i ryzyko czasowe ewentualnego zamiennego pozwolenia na budowe

Odpowiedz Zamawiajacego:
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Zamawiajacy oczekuje realizacji przedmiotu Umowy zgodnie z przedlozona dokumentacja, ktora

przewiduje realizacje na okreslonej dzialce ewidencyjnej. Ewentualne Kkorzystanie przez

Wykonawce z dzialek sasiednich odbywa¢ sie bedzie na wylaczne ryzyko Wykonawcy.

Pytanie #52:

Czy Zamawiajgcy ma dane z ZWiK Szczecin o minimalnym przeplywie i cisnieniu na hydrantach

najblizej dziatki 16/2, potrzebne do zapewnienia wody gasniczej?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dysponuje takimi danymi.

Pytanie #53:
Czy Zamawiajgcy ma z Urzedu Miasta dane jednostki osadniczej, na ktorej terenie bedzie obiekt?
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie dysponuje takimi danymi.

Pytanie #54:

Czy opoznienia z winy ENEA Operator (warunki przylqczenia, IWR, energetyzacja, uzgodnienie
dokumentacji, EPNU, umowy) przedtuzajq terminy KM4 i KM5 i wytgczajq kary?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu kar umownych opiera sie na zasadzie winy

Wykonawcy. Ewentualne naruszenie terminow realizacji prac z przyczyn lezacych po stronie

podmiotow trzecich nie bedzie podstawa naliczenia kar umownvch.

Pytanie #55:
Czy Zamawiajgcy zapewni zasilanie placu budowy, czy jego uzyskanie nalezy do Wykonawcy?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zapewnienie tymczasowego zasilania terenu budowy jest obowiazkiem Wykonawecy.

Pytanie #56:
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Czy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zwrot dofinansowania NFOSiGW miesci sie w tgcznym limicie z

$19 ust. 2¢c?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Odpowiedzialnosé Wykonawcy (na zasadzie winy) za zwrot dofinansowania NFOSiGW zostala

sprecvzowana w 819 ust. 8 projektu Umowy.

Pytanie #57:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie rozwigzan zabezpieczen ppoz. w zakresie wylgcznie tego

wymagajgcym, uzgodnionym z rzeczoznawcq ppo:.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wskazuje, Ze Wykonawca jest odpowiedzialny za kompleksowe uzgodnienie

projektow, ich odbior i w tym zakresie Wykonawca powinien przewidzie¢ odpowiednie

zabezpieczenie przeciwpozarowe zgodnie z dokumentacja techniczna.

Pytanie #58:

Czy zamawiajgcy moze wskazaé podstawe prawng do wykonania centrali sygnalizacji pozarowej,
zrezygnowac z jej wymagania lub okreslic, ze dobor rozwigzan bedzie zgodny z uzgodnieniem z

rzeczoznawcq ds. ppoz.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Wykonawca jest odpowiedzialny za kompleksowe uzgodnienie projektu oraz jego odbior i w tym

zakresie nalezy przewidzie¢ odpowiednie zabezpieczenia ppoz. wskazane w dokumentacji

technicznej. Dobdr rozwiazania bedzie rowniez uzalezniony od wymogoéw firm ubezpieczajacych

obiekt i do ich zalecen rowniez nalezy sie stosowac. Poziom ochrony ppoz musi umozliwia¢ odbiér

obiektow i spelnienie norm ubezpieczyciela.

Pytanie #59:
Czy RTE ma by¢ mierzone w rozdzielnicy SN (RMU) magazynu czy w punkcie przytgczenia?
Odpowiedz Zamawiajacego:

RTE bedzie mierzone w rozdzielnicy SN (RMU) magazynu.
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Pytanie #60:

Czy wymog ,, wyprodukowane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed instalacjq” odnosi sie do daty FAT lub
wysytki

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wskazuje, ze dokonal zmiany w Opisie Przedmiotu Zamdéwienia w przedmiotowym

zakresie.

Pytanie #61;

Czy Zamawiajgcy zapewni lub uzgodni tymczasowe zasilanie terenu budowy
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zapewnienie tymczasowego zasilania terenu budowy jest obowiazkiem Wykonawecy.

Pytanie #62:

Prosimy o przedstawienie zaswiadczen o ostatecznosci Pozwolen na budowe dla inwestycji Pomorzany

EGI, Pomorzany EG2 oraz Pomorzany EG3.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, Ze uzupelnil we wskazanym zakresie dokumentacje postepowania.

Pytanie #63:
Prosimy o udostepnienie umowy cesji UP dla inwestycji Pomorzany EGI.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, Ze uzupelnil we wskazanym zakresie dokumentacje postepowania.

Pytanie #64:

Prosimy o udostepnienie Umowy Przylgczeniowych wraz ze wszystkimi aneksami dla inwestycji

Pomorzany EGI, Pomorzany EG2 oraz Pomorzany EG3.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze uzupelnil we wskazanvm zakresie dokumentacje postepowania.

33



NARODOWY FUNDUSZ
]1{ OCHRONY SRODOWISKA
i GOSPODARKI WODNEJ

“Wspétfinansowane z unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (Funduszu Modernizacyjnego)”

Pytanie #65:
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy posiada wszelkie stuzebnosci dla przytgcza SN.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy potwierdza, ze posiada wszelkie stuzebnosci dla przylacza SN.

Pytanie #66:

Prosimy o informacje czy inwestycje zostaly uzgodniony ze wzgledu na przebiegajgcy nadziemny

przewod rurowy wodociggowy.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze posiadana dokumentacja zostala przedlozona w ramach

dokumentacji postepowania. Protokol z narady wraz z zalacznikami zostal zalaczonv do OPZ

Pytanie #67:

Prosimy o informacje czy przygotowany zostat Projekt geotechnicznych warunkow posadowienia czy

lezy to w zakresie prac Wykonawcy.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy posiada dokumentacje geologiczno-inzynierska, przedlozona w ramach

dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy oczekuje wvkonania projektu geotechnicznego przez

Wykonawce na etapie projektu wykonawczego.

Pytanie #68:
Prosimy o informacje czy na terenie inwestycji znajdujq si¢ urzqdzenia melioracji wodnych.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie ma wiedzy, aby na terenie inwestycji znajdowaly sie urzadzenia melioracji

wodnych.

Pytanie #69:
Prosimy o informacje czy w zakresie prac Wykonawcy znajduje sie wykonanie nasadzen.

Odpowiedz Zamawiajacego:
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Wedlug aktualnych projektéw nie ma potrzebny nasadzen przez Wykonawce. Jezeli w wyniku

zmiana decyzji zwiazanych ze zmiana technologii wyniklaby konieczno$¢ dokonania nasadzen,

wowczas Wykonawca ma dokonac tych nasadzen.

Pytanie #70:

W decyzji dot. umorzenia postepowania w sprawie wydanie Decyzji Srodowiskowej znajduje sie zapis
Budowa kontenerowych magazynow energii o mocy do 30MW i pojemnosci do IMWh. Prosimy o

informacje czy Zamawiajqcy wystgpowal o sprostowanie zapisu dot. pojemnosci.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, ze uzupelnil we wskazanvm zakresie dokumentacje postepowania.

Pytanie #71:

Prosimy o informacje czy na terenie inwestycji znajdujq si¢ hydranty. Jesli tak, prosimy o wskazanie

konkretnej lokalizacji.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wskazuje, Ze na terenie inwestycji nie ma hydrantow. Hydranty znajduja sie przy

ul. Szczawiowej.

Pytanie #72:

Czy Zamawiajgcy zaakceptuje w funkcji petnienia Kierownika Budowy, ktory posiada minimum 3-letnie
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych i ktory petnit funkcje kierownika budowy na
co najmniej 1 inwestycji dotyczgcej budowy kontenerowego magazynu energii o pojemnosci minimum

4 MWh?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane warunku i w tym celu dokonuje modyvfikacji Zapvtania

Ofertowego.

Pytanie #73:

Czy Zamawiajacy zaakceptuje w funkcji pelnienia kierownika robot elektrycznych w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktory posiada
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minimum 3-letnie do§wiadczenie w petieniu funkcji kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych i1 ktory petit funkcje
kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych na co najmniej 1 inwestycji dotyczacej budowy kontenerowego magazynu

energii o pojemnosci minimum 4 MWh?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane warunku i w tym celu dokonuje modyfikacji Zapytania

Ofertowego.

Pytanie #74:

Prosimy o informacje czy zostala podpisana Umowa Przylaczeniowa z OSD (ENEA Operator).
Jednoczesnie wnosimy o uzaleznienie termindéw realizacji zadan objetych Kamieniem Milowym nr 4
wskazanym w Umowie oraz Kamieniem Milowym nr 5 wyodrebnionego w trakcie procesu Pytan i
Odpowiedzi, od terminu wykonania Punktu Przylgczenia przez OSD. Gotowo$¢ Punktu Przylaczania
jest warunkiem koniecznym wykonania zadan ujetych w powyzszych kamieniach milowych. W
zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacj¢ terminow realizacji Umowy Kamien Milowy nr 4 w
terminie do 9 miesig¢cy od terminu gotowosci Punktu Przytaczenia, Kamien Milowy nr 5 w terminie do

12 miesigey od terminu wykonania Punktu Przytaczenia
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze zostala podpisana Umowa Przylaczeniowa z OSD. Jednoczes$nie

Zamawiajacy wskazuje, Ze doszlo do zmiany Kamieni Milowych (zalacznik nr 4 do projektu

Umowy).

Pytanie #75:

Z wizji lokalnej wynika, Ze trasa przytacza SN przebiega pod wiaduktem kolejowym posadowionym na
palach. Czy zamawiajacy dysponuje dokumentacja umozliwiajaca ocen¢ wykonalnosci trasy SN pod

wiaduktem oraz drogg?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy oSwiadcza, ze nie dysponuje zadna dodatkowa dokumentacja poza ta przedlozona

w ramach postepowania przetargowego.
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Pytanie #76:

Czy Zamawiajacy zaakceptuje zmian¢ warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego Sytuacji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy, okreslonego jako obowigzek wykazania posiadania
srodkoéw finansowych lub zdolnosci kredytowej z wysokosci 20 000 000,00 zt do wysokosci 5 000
000,00 z1, co rowniez stanowi istotne zabezpieczenie zdolnosci wykonawcy do zapewnienia ptynnosci

finansowej i prawidlowe;j realizacji zamowienia
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dokonal zmiany wymogow dotyczacych ubezpieczenia i w tym celu wprowadzil

stosowne modyfikacje Zapytania Ofertowego i projektu Umowy.

Pytanie #77:

Czy Zamawiajacy zaakceptuje zmiang warunku udziatlu w postgpowaniu dotyczacego Ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy, okreslonego jako obowiazek wykazania posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia, ze wskazaniem sumy gwarancyjnej ubezpieczenia z wysokosci 20 000
000,00 zt do wysokosci 5 000 000,00 zi, co nadal zapewnia Zamawiajagcemu istotng ochrong

ubezpieczeniowa.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonal zmiany wymogow dotyczacych ubezpieczenia i w tym celu wprowadzil

stosowne modyfikacje Zapytania Ofertowego i projektu Umowy.
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